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1. Uvod — dotcenost a motivace

Jsem obcan pfimo dotCeny navrhovanym opatfenim. Dlouhodobé se vénuji pési turistice, fotografii
prirody a astrofotografii v oblasti NP Sumava i na bavorské strané. Navrhovana plo$na uzavéra
zasadné omezuje mé moznosti pohybu v Kkrajiné i mozZnosti tvorby, nebot' pravé v oblasti
Sumavskych vrchovist je mimorddné nizka uroven svételného znecisténi, kterd v okruhu 100
kilometri nema obdoby.

Jsem si dobfe védom, Ze zejména pohyb v lese od setméni do svitdni je pro zvér neCekany a
stresujici. Proto se chovdm maximélné ohleduplné a pro své nocni foceni jsem si zajistil plné
dalkové ovladani. Béhem dne do cilové lokality dopravim techniku, vSe si pfipravim, nasledné
tvorim z domova a nasledujici den, opét za denniho svétla, techniku vyzveddvam — s maximalnim
respektem k prirodg, at’ uZ jedu kamkoliv.

Celorocni plosna uzavéra je vSak navrZena v oblasti, kterd neni znaCenymi turistickymi trasami
prilis protkana. Letmy pohled do mapy dané oblasti dale ukazuje velky rozdil v hustoté znacenych
tras mezi Ceskou a bavorskou stranou.

Zaslanim této pripominky se chci vénovat zejména otizkdm proporcionality, jakoZ i hledani
zpisobt, jak zabranit riziku, Ze fada poctivych a pfirodu respektujicich navstévnik bude nucena
volit nelegalni postupy.



2. Opatreni obecné povahy dle § 64 ZOPK neni
administrativni nastroj pro ,,preklenuti doby*

Sprava NP uvadi, Ze § 64 ZOPK vyuziva predevsim z diivodu operativnosti a rychlosti, protoZe
proces vyhlaseni klidovych uzemi dle § 17 ZOPK (vymezeni klidového tizemi KUO1_NPS v NP
Sumava) nabral zpozdéni.

To je Cisté administrativni diivod, nikoli nezbytnost. Opatieni obecné povahy nema slouzit jako
docasné reSeni administrativniho zpozdéni pfi procesné spravném postupu.

3. Opatreni neodpovida zakonnému ucelu — odvraceni
hroziciho nebezpeci

Podle § 64 ZOPK lze prijimat opatfeni jen tehdy, pokud hrozi nevratné nebo zavazné poskozeni
prirody. Sprava vSak sama pfiznava, Ze efekt problematiky fragmentace krajiny a jejich dopadti na
propojenost Sumavské populace tetfeva hlusce je, cituji, empiricky velmi tézko prokazatelny.

Naopak aktualni monitoring ukazuje, Ze se populace tetfeva hluSce se vyrazné zlepsuje. Minimalni
zZivotaschopna populace je uvedena jako 450 jedincti, avSak aktualni odhady samotné Spravy NP
Sumava hovofi o vice nez 860 jedincich na Sumavé, tj. téméF dvojnasobek.

Lze za predpokladu takto uspokojivého nértstu tetfevi populace (a jejich repatriace do dalSich
lokalit i mimo oblast urcenou k trvalé uzavére) hovorit o riziku nevratného ¢i zavazného
poskozeni prirody?

Pozoruhodné argumenty prinasi tfeba nasledujici clanek, v némz se vyjadtuji pfimo i zaméstnanci
NP Sumava:

https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/np-sumava-populace-tetrev-monitoring-turisticke-trasy-javor-

smrcina.A240717 135227 plzen-zpravy vb

vvew

,, TéZisté tetrevi populace ziistavd v samém jadru ndrodnich parki, kde uz desitky let probihaji
nerusené prirodni procesy [pozn. 1] a pristup do téchto mist je dlouhodobé omezeny na vyznacené
turistické trasy. ... Z téchto dat vyplyvd, Ze v tizemi s regulaci ndvstévnosti md nejlepsi podminky k
Zivotu, vyskytuje se zde castéji a bez requlace navstévnosti by hrozilo sniZeni pocetnosti,“ zmifiuje
feditel Spravy NP Sumava Pavel Hubeny.

Podle ochrandrii tetrevi populace v posledni dobé narostla zejména proto, Ze se zdsadné rozsirilo
uzemi bez lidskych zdsahti [pozn. 1]. V roce 2017 ziistalo v obou ndrodnich parcich bez lesnického
managementu 31 tisic hektart, v roce 2023 to bylo uz 47 tisic hektart.

,»Monitoring ndm sice potvrzuje, Ze se tetiev vyskytuje jak v klidovych tizemich, tak i v mistech, kde
mohou lidé chodit bez omezeni [pozn. 2]. Ale zdsadné se liSi pocetnost tetrevii v jednotlivych




5. Sjednoceni tizemi pro administrativni pohodlnost

Sprava argumentuje, Ze sjednoceni mozaiky klidovych uzemi do jedné plochy zlepsi prehlednost a
vymahatelnost prava. To je Cisté administrativni pohodlnost, nikoli ekologicka nezbytnost. OOP
nema slouzit k usnadnéni prace strazni sluzby, ale k ochrané pfirody. Pokud hlavnim divodem je
,prehlednost“, jde o nepfiméieny zasah do prav verejnosti.

Podklady tohoto Navrhu opatfeni uvadi mj. rozsudek NSS ze dne 15.12.2010, ¢.j. 7 Ao 6/2010 — 44.
NSS v rozsudku 7 Ao 6/2010 vyslovné zdiraznil, Ze opatifeni obecné povahy musi byt Fadné
odivodnéné, prezkoumatelné a nesmi byt vydavéano jen z divodu administrativni pohodlnosti.
Sprava NP vsak sama uvadi, Ze hlavnim pfinosem sjednoceni je prehlednost a usnadnéni prace
strazni sluzby. To je administrativni divod, nikoli ekologicka nezbytnost, a tudiZ v pfimém rozporu
s pozadavky NSS.

6. Socialni sité a fotografie — anekdotické dukazy

Spréava uvadi, Ze fotografie na socialnich sitich ldkaji navstévniky do nepfistupnych tizemi. To je
pouha spekulace. Fotografie nejsou diikazem o rozsahu ruseni prirody, navic s ohledem na
anonymizaci, pouzivani pseudonymu a odstrafiovani metadat je jejich diikazni hodnota prakticky
nulova.

Pokud Sprava sama uvadi, Ze je obtiZné prokazat poruSeni zakona na zdkladé anonymnich
-prispévki na socidlnich sitich, pak nelze tyto pfispévky pouzivat jako podklad pro plosSny zdkaz
vstupu.

Zavér
Z Navrhu nevyplyva splnéni podminek danych § 64 ZOPK, nakolik hrozba nevratného ¢i
zavazného poskozeni prirody nebyla prokazana.

Z aktualnich podkladd naopak vyplyva, Ze populace tetfeva hlusce prosperuje a trend je velmi
pozitivni, pficemZ mira toho, jak moc se na tomto trendu projevuje celoro¢ni a celoplosnd uzavéra,
neni dostateCné znama.

Proti tomu pfinosy bezzasahovych zon a sezonnich uzavér konkrétnich lokalit jsou dobfe
zdokumentovany i v jinych oblastech stfedni Evropy. Stejné tak je znamo, Ze se tetfev zacina
vyskytovat i v lokalitdch, kde Zddnd omezeni pohybu viibec nejsou (byt v mensim poctu, nez v
jadrovych tzemich narodnich parku).

Navrh se opira o hypotetické koncepty a anekdotické diikazy, které lze jen obtizné empiricky ovéFit.
Zcela pak chybi test proporcionality a zvazeni jinych alternativ, popf. zmékéujicich opatfeni.




lokalitdch. V mistech, kde navstévnost neni cilené regulovana, byly zaznamendny niZsi poCty
ptakii,“ vysvétluje ndméstek Feditele Spravy NP Sumava Martin Stary.

,» Cisla potvrzuji, Ze nase pravidla [pozn. 3] omezeni vstupu byla a jsou sprdvnd a dileZitd. Pokud
jsou tetrevi v zimé vyplaseni, miiZe to vést k jejich uhynu vycerpanim. Vyrusovani je problematické
také pri odchovu mladat. Pokud vyplasime tetrevi slepici od kurat, miiZe to vést k thynu mladat,*
dodavé Ursula Schuster (za bavorskou stranu, pozn. autor)

Zdroj: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/np-sumava-populace-tetrev-monitoring-turisticke-trasy-
javor-smrcina.A240717 135227 plzen-zpravy vb

Z téchto explicitnich vyjadfeni zaméstnanctl narodnich parki vyplyva:

1) Klicova role nerusenych pfirodnich procest pro zajisténi vhodného Zivotniho prostredi pro
populaci tetfeva ( = konec tézby dreva, ponechdni starych smrka k zetleni na misté).

Informacim z ¢lanku odpovidaji i zkuSenosti z Beskyd, kde pokus o repatriaci populace tetfeva
probiha rovnéz. Jejich zavér je stejny — klicova je podoba prostfedi, v némz tetiev Zije — tedy
lokalita s dostatkem potravy a tkryt(, optimalné lesy s odumrelym smrkovym patrem a porosty s
charakterem pralesa.

Nutno dodat, Ze v Beskydech, podobné jako na bavorské strané Sumavy, se tak cili vyhradné na
klidovy rezim (pouze po znacenych trasach) od prosince do poloviny cervna.
https://encyklopedie.muzeumvalassko.cz/navrat-tetreva-hlusce-do-beskyd

2) Z vyjadreni naméstka feditele Spravy NP jednoznacné vyplyva, Ze tetfev se jiZ vyskytuje i v
mistech, kde je volny pohyb terénem legalné mozny — nemohu se tedy dobrat jiného zavéru, nez, ze
opatfeni v navrhovaném rozsahu a podobé (kompletni, celoplosna a celoroCni uzavéra) je
neproporciondlni vii¢i sledovanému zdmeéru.

3) Z vyjadreni feditelky NP Bavorsky les vyplyva, Ze jejich pravidla se jevi jako spravna. Pro
pripomenuti, pravidla v NP Bavorsky les maji podobu sezonni uzévéry mimo znacené turistické
trasy; v obdobi 15.7.-15.11. lze vyuZivat vSechny existujici cesty, které existuji v mapovych
podkladech platnych cca 40 let, plus celorocné zcela volny pohyb v oblastech Schachten.

Sprava NP Sumava i feditelka némecké Spravy vyslovné uvadéji, Ze hlavnim divodem posileni
populace je zakaz lovu tetieva (od 70. let), zména lesniho hospodareni (resp. dostatek vhodnych
tikrytil) a omezeni jinych forem ruseni (avsak, bohuzel, bez kvantifikaci miry jednotlivych vlivi).

V podkladech je spravné uvedeno, Ze rueni je tetfeva hlusce kritické zejména v zimé (nedostatek
potravy a velka ztrata energie pii startu ze snéhu) a na jare (kvili riziku pro mlad‘ata).

Opatfeni ploSného zdkazu vstupu mimo znacené trasy po cely rok je proto zcela nepfimérené,
zejména, pokud na némecké strané, s niz Ceska tetfevi populace bezprostredné sousedi, je plna
spokojenost toliko s uzdvérou sezonni (avsak vcetné ¢ilého bézkarského ruchu v okoli Velkého
Javoru, kteryZto oviem probiha po znacenych trasach).



4. Kriminalizace béZného pohybu po cestach a samotného
opusténi cesty

Sprava argumentuje redukci ,,nelegalnich vstupti“. Ve skutecnosti je timto obsaZena zejména
kriminalizace béZného pohybu po existujicich cestach, casto dokonce zpevnénych.

Proti tomu lokality opravdu zasluhujici ochranu, jako jsou tokanisté ¢i hnizdiSté sokoll na jezernich
sténach, jsou samy o sobé obtizné pristupné, takZe navstévnost je tam naprosto minimalni.

V podkladech zvefejnénych Agenturou ochrany p¥irody a krajiny CR (déle jen AOPK) pod nazvem
Vymezeni klidového tizemi KUOI_NPS v NP Sumava (navrh OOP dle § 17 odst. 3 ZOPK) uvadéji
konkrétni ¢isla pro ,,nelegdlni navstévnost“ v jednotlivych lokalitach.

Tato ¢isla jasné ukazuji, Ze ,,problematika nelegalnich vstup“ je stran kritickych lokalit zcela
marginalni, nakolik se v letni sezoné (mimo kritické obdobi) jedna prevazné o radové desitky
vstupli tydné a v kritickém zimnim obdobi pak o jednotky vstupii mési¢né, v mnoha lokalitach pak
nelegalni vstupy v zimé evidovany nejsou dokonce viibec.

To neni nikterak prekvapujici zjisténi - pro lidi je pfijemnéjsi vyuziti existujicich cest (znacenych ¢i
neznacenych) - prodirat se podmacenym terénem s nutnosti prelézat popadané stromy a byt po pas v
bortv¢i neni nic, co by bylo zajimavé pro vice, nez jen téch par evidovanych jedinct.

Opatieni v navrhovaném rozsahu ma mimo jiné i svou zcela absurdni podobu, podobné, jako ji ma
v nékterych 1. zénach NP tfeba turista jdouci kafionem Vydry po Cervené TZT. Turista se vlastné
nesmi priblizit k vodé - striktné vzato turista nesmi ani vyuZit posezeni, které je zcela evidentné pro
turisty urceno, protoZe i to posezeni uz leZi mimo znacenou trasu (ac¢ na dohled od ni).

4. Chybi test proporcionality a srovnani alternativ

Podklady se odvolavaji mj. na Rozsudek NSS ze dne 10.05.2013, ¢.j. 6 As 65/2012 — 161, kde NSS
vyzaduje zachovéani maxima z obou verejnych zajmu.

Sprava NP vsak neprokazala, Ze opatfeni je provedeno jen v nezbytné nutné mife. Opatieni

s

neprinasi test proporcionality, ktery by zvazZoval alternativni postupy a jejich dopady, ptikladmo:

+ sezonni uzavéry dle vzoru v sousednim NP Bavorsky les a ponechéni zcela volného pohybu
alespon po neznacenych zpevnénych cestdch mimo kriticka obdobi

* lokalni uzavéry jen v ur¢eném okruhu od kritickych lokalit (tokanisté, hnizdiSté atp.)

« zmékceni opatfeni umoznénim opustit trasu (v fadu desitek metri od znacené stezky) pro
fotografovani ¢i pristup k vodé,

* systém povolenek umoziujicich legdini vstup do lokalit jinak uzavienych (podminéno napr.
nutnosti absolvovat skoleni o lokalitdch, kam opravdu nechodit, jakoZ i tihradou
netrividlniho spravniho poplatku)

* rozsifeni sité znaCenych cest jako kompenzacni opatfeni vi€i tomuto ploSnému zdkazu
(napf. proznackovat vSechny existujici zpevnéné cesty)

Bez srovnani alternativ nelze tvrdit, Ze je navrhovany celorocni plosny zékaz vstupu mimo znacené
cesty priméfeny sledovanému zaméru.



